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1．広島大学の IR（Institutional Research）とそれを生かす体制への変革 
 
 広島大学では，平成 26 年度に AKPI®を，平成 27 年度に BKPI®を策定した。AKPI®の詳細
については前号[1]を参照していただきたい。本稿においては，AKPI®のその後の活用状況，及
び，新しく策定した BKPI®の概念や意図を明らかにする。 
















全学人事委員会を置いた。このように，第 2 期中期目標期間の後半から第 3 期中期目標期間の
前半にかけて，広島大学は，SGU の申請書に記載したとおりに，IR が活用できるような体制
に変革している。第 3 期中期目標期間の後半に入った令和元年度には，令和 2 年度に導入され
る新給与制度に対応させるために個人評価の全学統一化に向けた作業を進めている。その一環
として，学術院を機能強化し，基礎教育領域と専門領域を設置した。それにより，IR の活用を




平成 28 年 4 月，広島大学は教員組織として学術院を設置した。さらに，平成 29 年度には教
育本部を設置し，全学的に教育の国際標準化を進めており，また，全学教育統括部において全
学共通科目を統括している。教育組織としては，広島大学は 11 学部 11 研究科から成っていた
が，平成 30 年 4 月に情報科学部を新設し，学部は 12 となっている。同時に，総合科学部に国
際共創学科を新設した。世界中から集まった学生が一緒に学ぶ，グローバルな視点を養うコー
スである。また，大学院を改組中であり，令和 2 年度にはこれまでの 11 研究科の，4 つの新研











・「専門領域」   （業績評価を受ける分野と対応） 
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3．目標達成型重要業績指標 AKPI®（Achievement-motivated Key Performance Indicator） 
 
 AKPI®の基本理念に関しては前号[1]に詳細に記した。世界トップ 100 の大学として備えてい
るべき，教育や研究に関連する数値（教員一人当たりに換算）を 10 年後の目標値に設定し，
それをポイント化した（図 2 ）。目標達成型重要業績指標と名付け， AKPI®











AKPI®の目標値は 1000 であり，平成 30 年（2018 年）度の全学平均値は 606 である。まだ
目標としている状態には達していないが，AKPI®によって大学力が一目でわかる，ということ
が大きな特徴の二つ目である。 
図 3 からわかるように，平成 24 年（2012 年）から平成 27 年（2015 年）にかけて，AKPI®
の全学平均値は 500 前後であり，ほとんど変化していない。広島大学が目標とする状態の半分
程度，という状態から変わっていなかったことを意味する。ところが，平成 28 年（2016 年）









るはずのない項目である。すなわち，「(a)授業担当」の項目が平成 27 年（2015 年）以降増大
しているのは，(a-3)外国語による授業担当分が増大していることが要因である。外国語による




 この項目は，AKPI®の 5 項目のうちで最も増加率が低い。日本全体の博士課程後期への進学
者減少の傾向は，広島大学においても同様である。しかし，この項目がわずかとはいえ増大し




この項目は，SCI/SSCI/A&HCI/ESCI 論文 1 報あたり 100 ポイントとし，学内共著者数で割
っている。すなわち，この項目の全学平均値を 100 で割った数が，広島大学の教員一人当たり
の論文数である。その数は，平成 26 年（2014 年）頃まで減少傾向にあり，1 より小さかった。
平成 27 年（2015 年）から増加し始め，平成 30 年（2018 年）には，1.32 となっている。目標
とする数にはまだ達しないが，着実に増えている。RU 事業と SGU 事業の進展の現れである。 
SCI：Science Citation Index，SSCI：Social Sciences Citation Index， 




ては，6 年間で 150％になっている。平成 24 年（2012 年）と比べて，教員一人当たり 25 ポイ




この項目も 6 年間で 165％になっており，平成 27 年（2015 年）以降，顕著に増大している。
この項目の内訳のうち，(e-1)留学生の受入れ，(e-2)国際共著論文，及び，(e-3)研究者の海外か
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第 2 章 国際的な教育質保証に向けた取り組み（続編） 
 
渡邉 聡  
（広島大学 上席副学長） 
村澤 昌崇 
（広島大学 高等教育研究開発センター 准教授） 
安部 保海 
                     （広島大学 教育室 UEA） 
梅下 健一郎 
     （広島大学 グローバル化推進室 副室長） 
中尾 走 




 広島大学は，2014 年に文部科学省によるスーパーグローバル大学創成支援事業（タイプ A）
に採択され，世界トップレベルの大学に伍する国際的な教育環境を提供する大学となることを
誓約した。その後，学内では目標達成に向けたさまざまな取組が着実に進んでいる。 










島大学 SERU チーム」として 最前線で闘う四名の共著者の葛藤や今後の期待も込めて，本章
を執筆させて頂いた。 
 
2． SERU コンソーシアムの構成・運営体制・活動 
 
（1）SERUコンソーシアムの構成と運営体制 































見送ることとした。                              （渡邉 聡） 
 
3． 調査実施状況（2018 年度） 
 
 広島大学では，調査対象を二学部に限定し小標本収集を目的としたパイロット調査を 2015












































 これらの取組が功を奏し，結果として 2018 年度 SERU 調査では，32％を超える高有効回答











図 3 に示す。 
 
注：広島大学 2018 年回答データ（有効回答数 4,195），海外大学 2016






















の有無（入学時アンケート表 1 の①で回答が 3 以上だったか 2 以下だったか）と，現在授業外
学習時間が長いか短いか（SERU 授業外学習時間質問で 21 時間以上だったか 10 時間以下だっ

















一度もなかった まれに 時々 やや頻繁に 頻繁に 非常に頻繁に
学生のニーズや懸念事項，提案に関して，教員と学
生の間にオープンなコミュニケーションがある。
1 2 3 4 5 6
教員が学生を平等かつ公正に扱う。 1 2 3 4 5 6
「盗用」とは何かの明確な説明がある。 1 2 3 4 5 6
学生の勉強の成果に対して，教員が迅速で有用な
フィードバックを提供している。
1 2 3 4 5 6
教員が，授業において敬意のあるやりとりを維持し
ている。
1 2 3 4 5 6
講義やディスカッションにおいて，積極的に参加す
る機会がある。
1 2 3 4 5 6















分析が可能になることが期待される。                     （安部 保海） 
 
4-2．広島大学における SERU データの分析実践の報告1 
 
4-2-1. 因果探索―大学風土と学生の能力形成を事例として：マルチレベル共分散構造分
析(Multilevel Structural Equation Model)の応用 
 









構造を適切に扱える分析を当てはめる必要がありますが，その一つが ML-SEM です。 
 
 
1 本報告は，SERU国際シンポジウム『EBPM, EBSM (Evidence-Based Strategy Making) に生かすSERU学







ます。2019年秋にUCバークレー校で開催されたSERU(Student Experiment in the Research 
University: https://cshe.berkeley.edu/seru)の国際シンポジウムでも，テーマは School Climate
でした。 
特に近年では，伝統的な思想・宗教・哲学・人種・民族等の多様性に加え，LGBT(Lesbian=














して，図 5 のような分解を行って，大学風土の測定・分析を行いました。 
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分析を単純にするため，敢えて本稿では一因子にまとめる選択を行った。（巻末資料 1 参照） 
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図 6 風土の測定 
 
④ 学生の能力の測定 


















図 8 風土の国家間・大学間比較 
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図16 SERU 分析からの提案 
 
② Evidence-Informed Strategy Making＝EISM へ 










すると同時に，EBPM を超えて，Evidence-Informed Policy Making（林  2019b）や
Evidence-Informed Strategy Making，すなわち，「証拠に関する達識に基づいた政策や戦略策
定」の必要性を提案します。 
なぜそのような提案をするのか。第 1 の理由は，まず，EBPM が提唱するように，証拠は「因















データを持ってくる」＝Policy-Based Evidence Making にならないようにすること，です。 














ビュアーとして，広島大学を対象とする SERU ピアレビューを試行的に実施することとなった。 





レビュー結果を取りまとめた報告書ドラフトが SERU レビュアー側から送付されてきた。 
広島大学独自の教育取組の特徴といえるHiPROESPECTS（ハイプロスペクツ：以降「ハイ
























（2）広島大学 SERU シンポジウム 
これまでの活動成果を踏まえ，学内外に対して SERU 調査の意義や活用方法等について周知
することを目的として，2019 年 12 月 2 日（月）に SERU 国際シンポジウムを広島大学学士
会館レセプションホールに於いて開催した。 
 シンポジウムでは，まず渡邉聡上席副学長より SERU コンソーシアムについての説明があり，
引き続いて，教育室から安部保海 UEA 及び高等教育研究開発センター村澤昌崇准教授より，
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第 4 節で紹介した分析結果についての発表をおこなわれた。その後，SERU-AAU コンソーシ













 本シンポジウムには，学内から 30 名の参加者があったほか，学外からも 11 名が参加するな









 さらに，2017 年度に広島大学で実施した「SERU ピアレビュー」では，評価者（レビュア












































等教育研究開発センター（高等教育研究資源ナショナルセンター）第 8 回公開研究会資料。 
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  ・参加学生のアウトカム等の客観的測定の必要性 
  ・データにより証明された，効果を有する短期留学プログラムの実施の必要性 
  ・複数の短期留学プログラム間の比較また従来型の長期プログラムとの比較・評価・改善 
  ・受入プログラム・混合プログラムの評価・改善 







てきている 4)。米国における代表的なテストとして，BEVI（The Beliefs, Events, and Values 
Inventory）5)，IDI（Intercultural Development Inventory）6)，GPI（Global Perspectives 
Inventory）7)があげられる 8)。 
また，日本においても，「ジェネリックスキル測定・育成ツール PROG (Progress report on 
generic skills)」（学校法人河合塾・株式会社リアセック（共同開発））9)，「留学準備教育スケー
ル SRSA (Scale of Readiness for Study Abroad) 」（東京海上日動メディカルサービス株式会社）





















































 BEVI は，自己（Self）全体また自己の発達に関わる心理学上の理論，Equilintegration (El) 
Theory16)を研究し，その実証のため，心理測定学の基準及び手続またテスト理論 17)に則り，
















また応用の可能性に関する多様な研究が実施された。2007 年から 2014 年にかけて世界各国の
大学，留学プログラム担当者が，数百の留学プログラムに対して BEVI を実施し，その成果は， 
70以上の出版物，シンポジウム，論文・学会発表などで発表された 
 また，フォーラム BEVI プロジェクトにおいては，BEVI のテスト結果に対して，二度目の
因子分析が実施され，当時 415 項目あった BEVI の質問項目の再検討が行われた。この因子分
析の目的は，BEVI の質問項目数を減少させると同時に，基礎にある因子構造を明確化し，学
習に関する種々の促進要因または阻害要因を明らかにすることが目的であった。415 項目版
BEVI に基づくテスト結果を統計的に分析し，尺度の数を 40 から 18 に絞り込むことが行われ
た。その後の再検討の過程で，さらに約 80の質問項目が削除され 336項目版の BEVIが作成さ
れた。その後，これらの尺度それぞれに基準が設定され，そのクロンバック･アルファの信頼
係数は 0.80または 0.90以上となっている。 




・ショート ･バージョンBEVI（185項目/17尺度）の開発 2011–2013 
 フォーラム BEVI プロジェクトにおける成果・発展にもかかわらず，より短いバージョンの










探索的因子分析（Exploratory/Explanatory Factor Analysis : EFA）から集められた情報によ
り，特定の「信条，出来事，価値観」がどのように相関しているかまたその理由を解明するこ
とが行われた。さらに EFA に加えて，尺度の EFA 構造が，別のサンプルでも保持されるか，
どのような構造となるのか，また各尺度の概念モデル相互の関係を解明するため，確証的因子


















ート・バージョン BEVI の統合性を保ち，185 項目バージョン BEVI で使用される質問項目は， 
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336 項目バージョン BEVI と同様に，同じタイプの回答者を特定することができるようになっ
た。このプロセスを経ることにより，185 項目バージョン BEVI において使用される質問項目
と削除する質問項目の候補を選択する基準を作成することが可能となった。 
 しかしながら，パイソン･プログラムがしばしば，185 項目 BEVI のいくつかの尺度につい
て，異なる質問項目の組み合わせを複数「提示した」ため，各尺度にとって最良の組み合わせ
を検出し，個々の BEVI 尺度が「何を」測定し，それが「なぜなのか」を説明するため，構造




この結果，ショート･バージョン BEVI では，人口統計また背景情報に関する質問項目が 65
項目から 40 項目へ，信条及び価値観，世界観に関する BEVI 本体の質問項目が 336 項目から
185項目へ，尺度が 18から 17へと削減された。 
2014年以降も，計 4回の因子分析の実施し（最近では 2018年に約 2万件のデータを対象に
実施），質問項目及び尺度の妥当性を高めている。 
 
・日本語版BEVI-jの開発  2011 – 
 日本語版 BEVI（BEVI-ｊ）は，2011 年に，平成 24 年度グローバル人材育成推進事業（当
時）申請に向けて，広島大学で日本語化が開始された。複数メンバーからなる 2 チームが翻訳
および反訳を行い，最終的にはBEVI開発者のDr. Craig Shealy教授と反訳の検定を行い，プ
ログラム化された。日本語版 BEVI は，当時最新のバージョンであった 336 項目バージョン


























 広島大学では，単位を伴う派遣学生全員また，3 ヶ月以上の受入学生全員を対象に BEVI を
実施している。また 2018 年度から毎年，これらの留学プログラムの効果を明らかにするため






 以下に新入生のみを対象とした START プログラムの測定結果を示す。START プログラム
は，31 日以上連続した海外渡航経験を有しない新入生のみを対象とした 2 週間のプログラム
で，第一次選考（書類審査）及び第二次選考（面接選考）により選抜され，派遣される。派遣
前には，2 ヶ月間にわたり現地の社会，文化，思想に関する基礎知識の事前学習を，帰国後は




図3 START プログラムA 
 
図4 START プログラムB 
 
 図 3 の START プログラムAでは，異なる文化，環境，国際関係，政治分野におけるさまざ
まな行動，政策及び実践についてのオープン性を示す尺度 15. 社会文化的オープン性
Sociocultural Openness，またグローバル社会への関与を示す尺度 17. 世界との共鳴 Global 
Resonanceのスコアが大きく伸びている。他方，図 4 の START プログラムBではむしろ低下
している。他方，双方のプログラムとも，国際プログラムとは直接関係がないと推測される，






比較対照群として 1 年生と 5 つの START プログラム参加学生の主成分分析を行い比較する
と，どのような学生を選抜し派遣したのか，また留学プログラムの前後でどのような変化が生
じたのかが，より明確になる。図 5 から見て取れるように，他の学部学生と比較して，尺度
15. 社会文化的オープン性 Sociocultural Openness，尺度 16. 生態との共鳴  Ecological 








 他方，図 3 また図 4 が示すように，START プログラムも同じ結果をもたらすものではない
ため，5 つの START プログラムを別々に比較対照群として 1 年生と主成分分析を行い比較す
ると，図 5が示すようにプログラムによる変化量また変化内容も異なる。 
このことは，異文化感受性のみを測定することの問題点にもつながる。BEVI 尺度において
異文化感受性と関連する尺度 15. 社会文化的オープン性 Sociocultural Opennessを例とすると，
統計上以下のような他の尺度と高い相関性を有している。 
Needs Closure (-.90) 
Ecological Resonance (.88) 
Socioemotional Convergence (.82) 
Basic Determinism (-.81) 
Identity Diffusion (-.71) 
Emotional Attunement (.77) 























   
図8 広島大学                                        図 9 大学A 
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学創成支援事業: SGU」においては，学部において TOEFL iBT 80点相当の学生数を 30パーセン
ト以上にすることを，2023 年度の目標としている。また，同時に，当該年度単独で，単位取











































 ① 海外旅行会話レベル 
 ② 日常生活会話レベル 
 ③ 業務上の文書・会話レベル 



















2010   2018   
Ranking   Total Score Ranking   Total Score 
1 Netherlands 100 1 Ireland 101 
2 Denmark 99 2 Netherlands 100 
3 Singapore 98 2 Austria 100 
3 Austria 98 3 Switzerland 99 
      3 Belgium 99 
            
80 Korea 81 81 Korea 83 
      91 Taiwan 82 
105 China 77 112 China 79 
123 Taiwan 76       
135 Japan 70 145 Japan 71 
 
2010   2018   
Ranking   Total Score Ranking   Total Score 
1 Singapore 98 1 Singapore 97 
            
9 Korea 81 13 Korea 83 
            
16 China 77 14 Taiwan 82 
            
19 Taiwan 76 15 Viet Nam 82 
            
24 Viet Nam 73 18 China 79 
24 Mongolia 73 22 Mongolia 77 
24 Afghanistan 73 25 Cambodia 72 
27 Japan 70 26 Japan 71 
28 Lao, PDR 67 26 Afghanistan 71 
29 Tajikistan 66 28 Tajikistan 66 
30 Cambodia 63 29 Lao, PDR 59 
出典：https://www.ets.org/s/toefl/pdf/toefl_tsds_data.pdf 各年度版より作成 






大学生の TOEIC 公開テスト  大学生の TOEIC IP テスト  
年度 リスニング リーディング 計 リスニング リーディング 計 
2010       251 194 445 
2011       250 197 447 
2012 304 250 555 245 188 433 
2013 307 254 562 247 193 440 
2014 310 254 564 248 192 440 
2015 311 256 568 250 194 443 
2016 307 255 561 251 193 444 
2017 311 255 565 253 196 449 
2018 313 254 567 257 197 454 
出典：TOEICプログラム, Data & Analysis各年度版より作成 















 広島大学では 2008 年以降，受験費用を大学が全額負担することにより，全学の学生を対象
に，TOEIC IP/L&Rテストを利用した語学力の測定を行っている。2008年から 2011年までは，
入学直後 2年間に 4回のテストを実施し，主として教養教育期間中の学生の英語力を測定した。
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図5 学部・学科別 TOEICスコアの推移（特徴的な学科を例示） 
 
学部・学科別TOEICスコアの分析の結果，以下の特徴を挙げることができる。 
・リーディング･リスニングから構成される，センター試験スコアと 1 年次 5 月時点
TOEICスコアの一定の相関性 
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・当該学生が受験した TOEIC L&Rの点数（指定受検及び希望受検）（棒グラフ） 
・全学及び所属学科の到達期待値の平均点数（折れ線グラフ） 
・就職活動や大学院入試の時期 
・大学間協定相手大学が一般に要求する TOEFL iBT 80の TOEIC換算値  

































より，2016年度 695名であった TOEIC730点以上取得者数を，2017年度には 209名，また 2018


























図9 SGUトップ型採択校が設定する外国語能力基準を満たす学生数割合の推移 6） 
 





本学においては，センター試験英語の平均点は変化が見られない一方，1 年次 5 月において，
TOEIC L&R 730点以上のレベルに達する学生が毎年前年比で，30-40名増加している。2018













大きな変化が生じ始めた 2017年を例に取ると，1年次で TOEIC L&R 730点以上のレベル
に達する学生数が前年比 68名増加するとともに，2年次また 3年次に進級する時点において
それぞれ 62人また 75人，TOEIC L&R 730点以上のレベルに達する学生数が増加した。また，
2018年をみると，2年次また 3年次に進級する時点でTOEIC L&R 730点以上のレベルに達
する学生数が，2017年と比較して，62人から 104人へ，また 75人から 90人へと，増加数も
増えている。 
 


















































(154) (148) (150) (144) (143) (148) (150) (146) (148)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
法学科2008-2016年度生 TOEICスコアUP分布
30未満 30－59 60－89 90－119
120－149 150－179 180－209 210－239













2) 「グローバル人材育成推進会議 審議まとめ」（2012 年）（https://www.kantei.go.jp/jp/singi/
global/）8頁。 











5) 棒グラフは当該年度に初めて TOEIC L&R 730点以上を取得した学生数を示す。 









































 現在のメンバーは，学院長（理事・副学長が兼任），副学院長 2 名（1 名は他部局教授が兼任，
1 名は学外者）のほか，留学交流事業を主担当とする教授 3 名，准教授 2 名，助教 1 名と日本






生を対象に実施している 2 つの海外研修・留学プログラムを紹介する。 
 
1) START/START+プログラム 


















































3) AIMS-HU プログラム 










PEACE（ピース）は Project of Effective Action with CLMV’s Education の略で，2015 年
に開催された「国連持続可能な開発サミット」で採択された「持続可能な開発目標（SDGs）」
を実現するため，関連する様々な分野の社会インフラ整備に貢献できる「研究力」及び「社会
企業力」を備えた「人財」の養成を目的とした，CLMV 諸国及びタイの 15 協定大学と広島大
学の 7 学部・8 研究科及び広島経済大学の間で実施する学生交流プログラムである。各大学が
相互に提供する専門教育を通じて「研究力」を強化し，「SDGs アイディアマイニングワークシ
ョップ」や「社会企業セミナー」への参加を通じて「社会企業力」を育成している。2018 年度
はプログラム全体で 50 名の派遣及び 38 名の受入れを行っている。 
 
0.2.学生受入れ業務 
留学生受入れ事業は，主に以下の 3 プログラムがある。 
 
1) 広島大学 3＋1 プログラム 













2018 年度は例年同様に 7 月から 8 月の間に 3 回（参加者計 99 名），1 月から 2 月の間に 3
回（参加者計 122 名）実施したほか，5 月と 10 月に特別支援学生を受け入れ（参加者計 16 名），
また台湾の高等学校から依頼を受け個別的に 7 月に 1 回実施した（参加者計 30 名）。 
また，受入れ事業では，先の派遣で紹介した，AIMS-HU プログラム，PEACE プログラム











し，現在は以下の 5 つの課題に主として取り組んでいる。 




5) 中四国 ICT 利用の日本語教育を考える会の開催―ICT 活用の可能性を拡げる― 
このうちの中四国 ICT 利用の日本語教育を考える会は，ICT 利用の日本語教育の教材やコン












なお，こうした 3 つの事業を展開する上で，以下の表のとおり世界 15 の国と地域の協定校





 中国  広島大学北京研究センター（北京市） 





  （平成 21 (2009)年 12 月設置）    （設置場所）上海師範大学内 
 広島大学・燕山大学 言語文化研究センター（中国・秦皇島市） 
  （平成 30（2018）年 8 月設置）    （設置場所）燕山大学内 
 広島大学国際教育交流センター（中国・重慶市） 
  （令和元（2019）年 8 月設置）     （設置場所）西南政法大学内 
 広島大学－長春大学特別支援教育研究センター（中国・長春市） 
  （令和元（2019）年 8 月設置）     （設置場所）長春大学内 
インドネシア 
 広島大学PERSADA 共同プロジェクトセンター（ジャカルタ市） 
  （平成 28 (2016)年 2 月設置）   （設置場所）インドネシア元日本留学生協会 
         （PERSADA）内 
 広島大学バンドンセンター（バンドン市） 
  （平成 22 (2010)年 7 月設置）      （設置場所）バンドン工科大学内 
ベトナム 
広島大学ベトナムセンター（ホーチミン市） 
  （平成 22 (2010)年 2 月設置）  （設置場所）ベトナム国家大学ホーチミン市校人文 
社会科学大学内            
ブラジル  広島大学ブラジルセンター（サンパウロ市） 
  （平成 21 (2009)年 4 月設置）      （設置場所）ブラジル広島文化センター内 
台湾  広島大学台湾研究センター（桃園市中壢区） 
  （平成 25 (2013)年 12 月設置）     （設置場所）国立中央大学内 
韓国  広島大学韓国センター（忠北清原郡） 
  （平成 23 (2011)年 11 月設置）     （設置場所）韓国教員大学内 
ロシア  広島大学オフィス（ロシア・トムスク市） 
  （平成 18 (2006)年 10 月設置）     （設置場所）トムスク国立教育大学内 
ケニア  KU-HU コラボレーションリソースセンター （ケニア・ナイロビ市） 
  （平成 21 (2009)年 2 月設置）      （設置場所）ケニヤッタ大学内 
エジプト  広島大学カイロセンター （エジプト・ギーザ市） 
  （平成 28 (2016)年 3 月設置）      （設置場所）カイロ大学内 
カンボジア  広島大学-カンボジア王国教育省連携センター（プノンペン市） 
  （平成 29（2017）年 3 月設置）    （設置場所）カンボジア王国教育省内 
ミャンマー  広島大学ミャンマーセンター （ヤンゴン市） 
  （平成 28 (2016)年 8 月設置）  （設置場所） 復建調査設計（株）ヤンゴン事務所内 
メキシコ 
 広島大学グアナファトセンター（メキシコ・グアナファト市） 
  （平成 29（2017）年 3 月設置）    （設置場所）グアナファト大学内 
 広島大学メキシコセンター（メキシコ・シティ） 
  （令和元（2019）年 9 月設置） （設置場所）メキシコ国立自治大学（UNAM）内 
リトアニア  広島大学リトアニアセンター（カウナス市） 
  （平成 29（2017）年 5 月設置）    （設置場所）ヴィタウタス・マグヌス大学内 
ドイツ 
 広島大学ザールラントセンター（ドイツ・ザールラント州） 
  （平成 29（2017）年 5 月設置）    （設置場所）ザールラント大学内 
 広島大学ミュンスターセンター（ドイツ・ミュンスター市） 
  （令和元（2019）年 5 月設置）    （設置場所）ミュンスター大学内 
モンゴル  広島大学モンゴル研究センター（ウランバートル市） 























在籍者数 43,114 千人（私立学校 5,029 千人を含む 1 学年平均 14,371,333 人）に対して大学進
学のためにはほぼ必須となる高級中学（日本の高等学校普通科に相当）在籍者 23,744 千人（私
立学校 2,570 人含む 1 学年平均 7,914,667 人)と，進学率が 55.07％程度に留まっている。なお，
そのほかの進学先としては職業中学 3,907 千人（私立 1,257 千人を含む），中等専門学校 3,456
千人（私立 840 千人を含む），技術労働者学校 2,545 千人となっている。さらに高級中学から
大学進学を見てみると国公立大学 796 校，私立大学 423 校（独立学院を 275 校を含む）の在籍
者はそれぞれ 11,934 千人（1 学年平均 2,983,500 人）と 3,833 千人（1 学年平均約 958.25 人）
の計 15,767 千人（1 学年平均約 3,941,750 人）なので，高等学校卒業者からの進学率は 49.8％

















































大学 78.35％（海外率 33.56％），北京航空航天大学 74.86％（海外率 26.89％），復旦大学 69.22％
（海外率 45.75％）と高い進学率が見られ，高学歴者のより高い進学への志向，さらには海外
への志向を持っていることが容易に理解できる。 
 3＋1 プログラムは，そうした中国の進学状況を受け，優秀な中国の学生を 3 年次修了時点で
学部留学プログラムとして受け入れて育成すれば，将来的に広島大学大学院生へと進学する学
生も増えるだろうと予想された。森戸国際に改組される前年となる 2016 年春に学長，理事か




































科目区分 3 年生必要単位数 4 年生必要単位数 
平和に関する科目 2 2 
指導教員指定科目 8 4 
 
研究指導科目 
研究指導A 4 ― 
研究指導ⅠB  6 
研究指導ⅡB 4 
自由選択科目 16 4 


















の担当教員及び事務の協力もあり，初年度のプログラム参加者は 26 人（うち 3 年次生 2 名）
を迎えることができた。受入れ教員は 6 学部 23 名で，おおむねの教員は学生 1 名のみを受け
入れ，2 名の学生を受け入れていた教員は 3 名だった。 
以下は 2016 年度の受入れ学部と卒業後の進学状況である。 
 
表4 2016年度受入れと進学状況 










教育学部 7 5 1 0③ 1 1 0 
文学部 9 9 5 4 1 1 0 
総合科学部 3 3 3 0 3 0 3 
法学部 3 3 3 3 0 0 0 
経済学部 1 1 1 1 0 0 0 
工学部 3 3 1 0 1 1 0 











積極的な対応から，大学院進学者も多数現れた。4 年次学生の受入れ 24 名に対し，卒業年の大
学院への直接進学が 8 名，半年の研究生を経て大学院進学を果たしたものが 3 名と，半年以内






出身校 受入れ数 院進学者数 
首都師範大学 2 0 
北京第二外国語大学 2 1 
大連外国語大学 2 2 
北方民族大学 1 1 
淮海工学院 3 2 
寧波工程学院 6 5 
東北大学秦皇島分校 7 3 
陽光学院 1 0 
合計 24 14 
 
 





こうした 2016 年度生の育成と同時期に 2017 年度生受入れのリクルーティングも行われた。
関係教員の尽力により，新たに燕山大学，湖南大学，四川外国語大学，貴州師範大学，大連民
族大学，武漢工程大学が 3＋1 プログラムの協定校に加わり，2017 年度は受入れ人数は一挙に
増加して 90 人（うち 3 年次学生 27 人）となった。ただ，受入れ教員は 56 名と，受入れ人数







  4年次受入れ数 進学者数 2018 年 10 月 
修了後院合格 
2018 年 10 月 
修了後研究生 
2019 年 4 月 
半年後院合格 
教育学部 22 15 3④ 12 10⑤ 
文学部 15 5 1 2 5⑥ 
総合科学部 16 6 3 3 3 
法学部 5 1 1 0 0 
経済学部 3 2 1 1 0 
工学部 1 1 0 1 1 
医学部 1 0 0 0 0 
合計 63 30 9 18 19 
 
表を一見してわかるように，修了直後の院進学者数 9 名（4 年次受入者数との比率 14.3％），











出身校 受入れ数 院進学者数 
燕山大学 8 2 
湖南大学 1 0 
首都師範大学 4 1 









北京第二外国語大学 3 0 
四川外国語大学 8 4 
天津外国語大学 3 1 
大連外国語大学 5 4 
大連民族大学 8 3 
東北大学秦皇島分校 3 2 
寧波工程学院 7 4 
長沙学院 5 1 
淮海工学院 5 3 
武漢工程大学 1 1 
北方民族大学 1 0 










 続く 2018 年度受入れでは，協定校数も増え，受入れ数 146 人，うち 4 年次生 105 名，3 年
次生 41 名となった。受入れ教員数 83 と増えてはいるものの，学生 1 人当たりの教員数は 1.76









  4 年次受入れ数 進学者数 10月院合格 10月研究生 
教育学部 40 14 0 14⑦ 
文学部 23 8 4 4⑧ 
総合科学部 24 11 3⑨ 8⑩ 
法学部 6 4 1 3 
経済学部 6 5 2 3 
工学部 3 2 1 1 
生物生産学部 1 1 0 1 
医学部 1 0 0 0 
情報学部 1 1 0 1 
合計 105 46 11 35 
 
 学内進学者数は 46 人で，受入れ学生 105 人の 43.8％となる。終了直後 10 月の大学院入学
者は 11 名，23.9％と，これも前年を下回っている。 










燕山大学 6 2 2 
河北大学 3 0 1 
長春大学 1 0 1 
貴州師範大学 2 0 0 
天津師範大学 4 0 2 
山西師範大学 1 0 0 









北京第二外国語大学 3 0 2 
四川外国語大学 10 3 0 
天津外国語大学 2 0 0 
大連外国語大学 5 0 2 
西安外国語大学 7 0 1 
大連民族大学 6 0 0 
東北大学秦皇島分校 3 0 0 
寧波工程学院 7 0 5 
北京建築大学 4 2 1 
長沙学院 3 0 1 
陽光学院 2 0 1 
聊城大学 3 0 1 
天津科技大学 1 0 0 
華南理工大学 1 0 0 
淮海工学院 6 0 2 
武漢工程大学 3 0 3 
北方民族大学 6 2 1 
山東農業大学 3 0 1 
青島農業大学 5 0 3 
西南政法大学 2 1 1 
天津商業大学 2 1 0 
ダルマプルサダ大学 1 0 1 
合計 105 11 35 
 
 前説にも触れたが，燕山大学，河北大学，北京第二外国語学院，大連外語大学，四川外国語
大学など，進学率自体が 20％台中盤から 30％台の大学においては，2018 年度においても 27
名中 10 人（37.04％）が進学希望と，ある意味安定しているとも見える。それに対して第一回
目からプログラムに参加している淮海工学院，寧波工程学院では，大学としての進学率がそれ
ぞれ 11.62％と 9.42％と進学率自体は全国平均には届かないが，広島大学での進学希望者は 3






 今回，森戸国際では 2019 年度に 4 期生を迎えた 3＋1 プログラムについて，これまでのデー
タから，経緯と現状を紹介してきた。森戸国際としては，こうしたデータをもとに今後のより
よい運営を目指し，学生獲得のための今後の対策を検討していきたいと考えている。 




































高いものの，留学する者はそのうちのわずか 2.85%と少ないことがわかる。実際に 3＋1 に参
加しながら帰国者の比率は他大学平均が 2017 年度 53.23％，2018 年度 41.9％などに比べてそ























































清華大学 3,025 1,574 796 2,370 78.35 33.59 
北京航空航天大学 3,135 1,716 631 2,347 74.86 26.89 
中国科学技術大学 1,802 832 501 1,333 73.97 37.58 
国際関係学院 101 43 30 73 72.28 41.1 
華中科技大学 6,837 3,946 957 4,903 71.71 19.52 
復旦大学 2,599 976 823 1,799 69.22 45.75 
中国人民大学 2,415 834 720 1,554 64.35 46.33 
北京大学 2,693 1,189 535 1,724 64.02 31.03 
中國政法大学 2,092 1,155 158 1,313 62.76 12.03 
哈爾浜工業大学 3,888 1,921 511 2,432 62.55 21.01 
南京大学 3,047 1,230 669 1,899 62.32 35.23 
西安交通大学 3,736 1,839 477 2,316 61.99 20.6 
浙江大学 5,774 2,162 1,320 3,482 60.30 37.91 
武漢大学 7,015 2,809 1,411 4,220 60.16 33.44 
南開大学 3,217 1,252 603 1,855 57.66 32.51 
天津大学 3,997 1,736 530 2,266 56.69 23.39 
東南大学 4,101 1,516 737 2,253 54.94 32.71 
吉林大学 3,966 1,517 604 2,121 53.48 28.48 
東南大学 3,972 1,504 601 2,105 53 28.55 




北京師範大学 2,486 887 386 1,273 51.21 30.32 
山東大学 6,157 2,463 561 3,024 49.11 18.55 
北京外國語大学 1,219 241 353 594 48.73 59.43 
大連理工大学 4,810 1,840 481 2,321 48.25 20.72 
西安外国语大学 4,077 1,473 489 1,962 48.12 24.92 
外交学院 335 59 100 159 47.46 62.89 
湖南大学 4,690 1,492 661 2,153 45.91 30.7 
中國石油大学（華東） 4,590 1,794 264 2,058 44.84 12.83 
武漢理工大学 8,804 3,277 567 3,844 43.66 14.75 
蘭州大学 4,473 1,683 249 1,932 43.19 12.89 
天津醫科大学 1,141 458 29 487 42.68 5.95 
四川大学 8,988 2,877 956 3,833 42.65 24.94 
西北農林科技大学 5,147 1,872 209 2,081 40.43 10.04 
華南理工大学 5,680 1,493 675 2,168 38.17 31.13 
重慶大学 6,250 1,919 460 2,379 38.06 19.34 
上海交通大学 8,674 2,362 924 3,286 37.88 28.12 
北京第二外国語学院 1,420 123 405 528 37.18 76.7 
華東政法大学 2,786 677 330 1,007 36.15 32.77 
中國海洋大学  3,716 948 357 1,305 35.12 27.36 
東北大学秦皇島分校 2,441 705 132 837 34.29 15.77 
西南交通大学 6,486 1,903 285 2,188 33.73 13.03 
東北師範大学 3,488 910 193 1,103 31.62 17.5 
蘇州大学 6,461 1,498 543 2,041 31.59 26.6 
大連外国語大学 3,265 257 762 1,019 31.21 74.78 
燕山大学 4,565 1,296 38 1,334 29.22 2.85 
河北大学 5,276 1,298 128 1,426 27.03 8.98 
西南政法大学 4,395 920 217 1,137 25.87 19.09 
武漢工程大学  4,434 1,027 120 1,147 25.87 10.46 
首都師範大学 2,672 645 170 668 25 25.45 




四川外国語大学 3,220 359 431 790 24.53 54.56 
四川農業大学 8,474 1,730 258 1,988 23.46 12.98 
天津外国語大学 2,139 207 270 477 22.3 56.6 
寧波大学 3,775 611 229 840 22.25 27.26 
山西師範大学 3,852 830 14 844 21.91 1.66 
上海師範大学 4,992 651 365 1,016 20.35 35.93 
大連民族大学  3,910 386 389 775 19.82 50.19 
青島農業大学 6,036 1,015 41 1,056 17.5 3.88 
浙江師範大学 4,144 ― ― 716 17.28 ― 
吉林師範大学  4,190 652 64 716 17.09 8.94 
貴州大学 6,820 1,050 57 1,107 16.23 5.15 
上海立信会計金融学院 4,580 263 439 702 15.33 62.54 
大連大学 3,743 379 172 551 14.72 31.22 
天津商業大学 5,047 438 288 726 14.38 39.67 
天津科技大学 6,014 596 202 798 13.27 25.31 
淮海工学院  4,973 551 27 578 11.62 4.67 
淮陰師範学院 5,384 568 52 620 11.52 8.39 
寧波工程学院 3,280 298 39 337 10.27 11.57 
長春大学  3,336 219 85 304 9.11 27.96 
長沙学院 3,097 202 23 225 7.27 10.22 
長江師範学院  4,688 316 8 324 6.91 2.47 
北方民族大学 4,512 267 30 297 6.58 10.1 
台州学院 3,950 175 14 189 4.78 7.41 
閩江学院  4,763 117 39 156 3.28 25 
*調査した大学のうち，上記表では広島大学と大学間，あるいは部局間で協定のある大学のみを取り上げて
いる。なお，インターネット上で公表されていない大学は含まれない。なお，大連理工大学は 2015 年，
中国海洋大学は 2017, 年，長江師範学院は 2017, 年のデータに拠っている。 
**比率は小数下 2 桁で四捨五入してある。 
***本調査は総合科学研究科荒見ゼミ Team Arami メンバーが行ったものである。メンバーは荒見泰史，
任占鵬，玉素甫，楊柳，梁晨静，臧雅帆，劉苗苗の 7 名である。 
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（広島大学 副学長（国際交流担当）・Hirodai TA制度運営実行委員会 委員長） 
佐藤 万知 
（広島大学 高等教育研究開発センター 准教授） 
河本 尚枝 
（広島大学 大学院総合科学研究科 准教授） 
島津 礼子 
（広島大学 教育室 （TAサポートデスク） 特任助教） 
小澤 郁美 
（広島大学 大学院教育学研究科 博士課程後期・TF） 
Simona Zollet 







度として新たなティーチング・アシスタント制度 Hirodai TA を構想し，2016 年その運用を開
始した。本章では，この Hirodai TA の理念と制度的枠組みを概観した上で，運用開始から 3
年を経た今日の状況，成果，浮上した課題について検証する。まず，広島大学が運用する三階


















業のもと新たな TA 制度の構築が着想されたのである。 
 
（2）三階層TA制度Hirodai TAの概要 
① TA の三階層 
三階層 TA 制度 Hirodai TA が構築される前の広島大学の TA は，業務内容にかかわらず，同




これに対し，三階層 TA 制度 Hirodai TA では，TA が教育活動に対してどの程度関わるのか
という観点から， フェニックス・ティーチング・アシスタント（Phoenix Teaching Assistant: 
PTA），クォリファイド・ティーチング・アシスタント（Qualified Teaching Assistant: QTA），
ティーチング・フェロー（Teaching Fellow: TF）の 3 つのレベルのTA を設定した。そして学
生が QTA やTF のような上位階層の TA になるための資格要件を設け，時給も階層が上がるに













層の TA の概要については，次の通りである。  
 








えるだろう。時給は，871 円である。TA 業務終了後，授業担当教員は実績報告書を提出する。 
 









を提出する。2019 年 10 月時点で，Hirodai TA 運用開始後約 4,740 名の学生が QTA 資格を取
得している。QTA 資格が失効した学生や卒業した学生を除き，約 1,980 名が 2019 年現在も
QTA 資格を保有している。 
 
TF ティーチング・フェロー（Teaching Fellow） 




と，TF が単独で授業を行うことも可能である。TF は Hirodai TA 制度を運営・管理する部門
である TA サポートデスクの構成員として， TA 研修会の企画・運営に携わる（TA サポートデ
スクについては，後述する）。これらの業務や活動は，「教育活動を自立的に実践するステージ」
であると言えるだろう。TF 資格を取得すれば，他のレベルの TA として勤務することもできる
包括的な資格であり，資格には有効期限はない。時給は，博士課程後期学生は 1,400 円である。
QTA 同様，授業準備やオフィスアワー分も支払い対象となる。授業終了後，授業担当教員は
TF の教育評価に関わる実績報告書を提出する。2019 年 10 月時点で，52 名が TF の資格を取
得しており，現在 33 名が在学中である。 




② TA 活用における授業担当教員の役割 
授業において TA が有効に活用され，TA も能力を発揮し安定した授業補助を行うためには，






とを説明したうえで TA を雇用することである。そのためには，教員自身も TA から授業支援
を受ける意義，Hirodai TA の制度を十分に理解し認識したうえで，TA を活用した授業設計を
行う必要がある。 
 
③ 部局 TA 担当者の役割 
TA の教育補助業務の実施にあたっては，採用する学部・研究科等の役割も重要である。TA
の雇用に際して部局内での取りまとめを行うとともに，TA の雇用と人事発令の手続きを行う。




これらの教務を遂行するためには，授業担当教員と同様に，授業における TA 活用の意義や TA
制度を十分理解しておくことが必要となる。 
  







TA サポートデスクは，Hirodai TA を全学に導入すると同時に，制度運営を支える専門部署
として設置された（丸山ら，2017）。2019 年現在，TA サポートデスクは特任助教 1 名，事務
補佐員 1 名の合計 2 名の専任教職員によって構成されている。Hirodai TA 制度の意思決定機関
である Hirodai TA 制度運営実行委員会は，教員 5 名（教授 1 名，准教授 3 名，特任助教 1 名），
教育支援担当事務職員 1 名により構成され，TA 制度の理念に基づく活動に取り組んでいる。
数名の TF の大学院生も TA サポートデスクの構成員として，学生と教員との連携を支援する
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役割を担い TA サポートデスクの運営に携わっている。TA サポートデスクの業務の柱は，TA
の専門性開発，運営と人材や資格管理，調査・研究である。実務として，Hirodai TA 制度運営
実行委員会の運営，TA 制度運用の支援，研修プログラムの企画・運営と資格管理，TA 公開セ
ミナーの開催，TA に関連する調査・研究とその発信，Hirodai TA ウェブサイトの運営管理な
どを行っている。 
 






ⅲ．Scholarship of Teaching and Learning の充実 
ⅳ．留学生の採用 
ⅴ．TA 主体の運営組織の編成 
以下では，上記 5 項目の観点から，Hirodai TA 制度の取り組みを検証する。 
 
（1）TA の階層化と資格化 






① QTA 資格取得研修会の開催 
 QTA 資格取得研修会は，QTA として広島大学の教育活動に関わることを希望する学生を対
象に，教育を支援する意義と方法を実践的に学んでもらうことを目的として行っている。そし
て TA となる学生に，QTA の役割が広島大学の教育を活性化しより良い学びの場を作り得るこ
とを伝えている。Hirodai TA 制度が導入された 2016 年から 2019 年 10 月までの間に，QTA
資格取得研修会を合計 27 回開催した。これには，東広島キャンパス，霞キャンパスにおいて
開催した研修会，東広島キャンパスで開催し霞キャンパスに TV 会議システムにより配信した
研修会も含まれている。2017 年からの各階層の TA 雇用実績は，表 1 の通りである。2019 年





















表3 QTA資格取得研修会 英語セッションの構成 






15 分  
全体会 
 
Hirodai TA の概要と研修会の説明 
アクティブラーニングの基礎 
20 分 ワークシートの共有 Hirodai TA サポートデスクの役割 
90 分 
分科会 1 講義型授業を支援する 
分科会 2 アクティブラーニング型授業および実験・実習を支援する 




Introduction of Hirodai TA 
Role of the Hirodai TA Support Desk 
























② TA 公開セミナーの開催 
QTA や TF の資格取得後の継続的な研修の機会として，TA 公開セミナーを開催している。
TA 公開セミナーは，TA の意義ある学習経験を作る，TA とともに授業を創る，TA の育成の 3
つのテーマから構成されている。QTA 資格が有効期限を迎える学生は，基本的に再度 QTA 資
格取得研修会を受講しなければならないが，TA 公開セミナーを QTA 資格の保有期限内に 2 回
以上受講すれば，QTA 資格が 2 年間延長するしくみもある。また，TA 公開セミナーの聴講は
TA に限定せず，関心を持つ学内の学生や教職員に対しても公開している。 
2019 年 10 月までに，全 9 回の TA 公開セミナーを開催し，約 60 名の学生，教職員が参加
した。「自然科学教育の研究的知見を生かした教育改善：物理教育を中心に」，「国際的なトレン
ドからみるアクティブ・ラーニング」，「教育のかたちを考え ICT をつかう」，「Engaging 
Students in Learning in English-medium Classes」，「Teaching Academic Writing」などをテ
ーマとして，国内外の講師を招いて開催した。 
 
③ FD 研修会「TA 実践編」の開催 
全学 FD 部会と TA サポートデスクが中心となって，毎年 FD 研修会「TA 実践編」を開催し
ている。研修会は，学内において教員とTA が協力して行う優れた授業例の報告や，教員に TA
を活用した授業設計を考えてもらうワークショップなどで構成している。2018 年の研修会では，
人文系と理系の TF 各 1 名が，これまでの TA の経験や授業における役割，TA をした感想や課
題と感じていることについて発表を行い，教員と意見交換を行った。 
 
④ TF を対象とした TF プログラム 






 University staff regulations 
 Privacy policy 
 Accessibility 
90min. 
Part 2  
Worksheet activity 
Facilitating Active Learning 





で表れていたか，TF の教授内容の適切性などを TF プログラム実績報告に記載して提出する。
ティーチング・ポートフォリオと実績報告を提出すれば TF プログラムは修了であり，修了者
には学長からの修了証書が授与される。2019 年 10 月において，5 名がこのプログラムを修了
している。また，新たに 6 名が TF プログラムに参加している。 
 
（3）Scholarship of Teaching and Learningの充実 
TA の研修活動を研究として国際的に発信・交流することを目的として，Scholarship of 
Teaching and Learning の充実を目指した。これまでの主な実績は，下記の通りである。 
 
① 国際シンポジウム・TA/SA 制度東京研究会の開催 




Graduate Teacher Program のディレクターを務める同大学教授，マーシャ・ヨネモト氏を招
聘し，“The Graduate Teacher Program at the University of Colorado Boulder: Past 




が行われた。当日の参加者は，約 70 名であった。2018 年 3 月には，TA/SA 制度東京研究会を
開催し，6 つの団体が SA/TA 制度について議論と情報共有を行う会を設けた。 
 
② コロラド大学ボルダー校，カルフォルニア大学バークレー校の視察 






2019 年 1 月，東京工業大学において行われた「教育革新シンポジウム：大学院生とともに創
る学習経験－TA を超えて－」において，Hirodai TA 制度運営実行委員会の佐藤万知准教授が
講演を行った。また，ポスターセッションにおいては TF と TA サポートデスク島津礼子特任
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助教が発表を行った。2019 年 3 月，佐藤万知准教授が九州大学の作成する TA ハンドブックに
ついて，Hirodai TA 制度の実績を踏まえて指導助言を行った。 
 
④ 論集の発行 
 2019 年，上述した国際シンポジウムと TA/SA 制度東京研究会における議論や発表内容も含




















 先述のように，TA サポートデスクの運営には，異なる研究科の TF が主体的にかかわってお
り，TA サポートデスクのスタッフとともに，全学の TA 活用の改善，研修会の運営，TA や
TAになりたい学生との相談や補助にあたっている。今後はTFのネットワークをさらに拡大し，
より多くの TF が主体的にかかわる仕組みを構築する予定である。 
 


















業研究を行った。研究対象とした授業は，第 1 ターム，第 2 タームの連続性のある授業であり，
学部 1 年生を対象とした教養科目である。講義における使用言語は英語であり，学生によるデ
ィスカッションを主体とした授業であった。TF も英語を第二言語とする留学生であった。受
講する学生は，第 1 ターム，第 2 タームともに約 45 名であり，その内留学生は約 10 名であっ
た。教員，学生，TF，観察者の立場からの意見を総合して分析を試みた。観察者は 2 名おり，





































（2） 授業改善アンケートから見る TA の評価 










（4 点）／どちらともいえない（3 点）／ 
そう思わない（2 点）／全くそう思わない（1 点），から選択する 5 件法を用いた。各選択枝に 
評価点を付けて，平均値を算出した。その結果，大学院授業科目においては， TA による貢献 




（3）TA を対象としたアンケートの分析結果から見る TA の傾向と課題 




を作成し，日本語版 39 名，英語版 6 名から回答を得た。TA になった理由として，「教員から
頼まれたから」という理由を挙げている人が全体の約 8 割と多く，次いで，「担当授業に関心が
あった」という理由であった。以下では，結果の一部を示す。 
問 8 の Q1「TA 業務を担当した科目については，事前にシラバスを確認した」を目的変数，
所属（問 1）・課程（問 2）・雇用種別（問 3）・TA になった理由（問 6）を説明変数とした，ス
テップワイズ法での重回帰分析を実施した。その結果，TA になった理由のうち「学習能力を
表5 TA の貢献度に関する質問 
課程 授業タイプ 平均値 
教養教育科目 講義型授業 3.7 
 実験・実習 4.0 
 演習 3.6 
学士課程科目 講義型授業 3.8 
 実験・実習 4.3 
 演習 4.0 
大学院課程科目 － 4.3 
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向上させたかった」がシラバスを事前に確認したかどうかを有意に予測していた（R2 = .14, 
β= .37, t (36) = 2.42, p = .02）。学習支援能力を向上させたいと思って TA になった人ほどシラ




ョンをしたかどうかを有意に予測していた（R2 = .22, β= .47, t (36) = 3.23, p = .00）。担当教科







2019 年 1 月，コロラド大学ボルダー校のマーシャ・ヨネモト教授から，Hirodai TA 制度に




ⅰ．TA の運用に関しては，TA 研修面，教員の TA 活用面の双方において発展の途上にあり，
TA が授業における単純な役割を果たすに留まっている。 
（提案）TA サポートデスクが，TA 活用の優れた授業事例などの具体例を示す，TA と教員と
のディスカッションの機会を設ける，などのイニシアティブをとる。 
ⅱ．TA 自身がその役割と能力を伸ばすためのイニシアティブをとる必要がある。 
（提案）TA 制度の目的の一つは， TA の経験が将来のアカデミック・スキルに有効であると




（5）Hirodai TA 制度の課題 
以上を踏まえ，現状における Hirodai TA 制度の課題を次のように考える。 





要であろう。教員を対象とした研修の機会の提供のみならず，TA サポートデスクから TA を組
み込んだ授業設計や，モデル授業を積極的に提案していく必要があると思われる。同時に，TA
である学生側からも能動的に，自身の能力を発揮するための授業環境づくりや授業提案をする
























 本章では，運用開始から 3 年を経た Hirodai TA 制度の今日の状況，成果，浮上した課題に
ついて検証した。三階層 Hirodai TA 制度の構築は，米国の TA 制度と異なり大学院生が授業を
担当することに寛容ではなく，TA に単純作業を課す日本の制度枠組みの改革であり，挑戦でも
あった。QTA については資格取得者も堅実に増加し，一定の理解と活用が得られていると思わ
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TA の業務内容 TA 区分 
 TF QTA PTA 
1．出欠管理    
出席票の配布，回収や出席簿への転記を行う ◯ ◯ ◯ 
2．授業計画の原案作成    
担当する授業の授業計画の原案を作成し，担当教員が原案に対して修正・指導する ◯ ☓ ☓ 
3．教材原案作成    
パワーポイントや配布資料の原案を作成し，担当教員が原案に対して修正・指導する ◯ ☓ ☓ 
4．教材作成補助（内容は指導教員が考案するものとする）    
教員が考案した資料等を指示どおり作成する ◯ ◯ ☓ 
5．教材印刷    
教員の指示した教材を必要部数印刷する ◯ ◯ ◯ 
6．教材・資料配布    
教員の指示のもと，授業で教材や資料を配布 ◯ ◯ ◯ 
7．教材用資料収集補助    
教員の指示のもと，授業での教材を作成するために必要となる資料やデータを収集 ◯ ◯ ☓ 
8．レポート・課題の原案作成（原案を指導教員が確認・指導・修正する）    
レポート・課題の原案を作成し，担当教員が原案に対して修正・指導する ◯ ☓ ☓ 
9．レポート・課題の採点案の作成    
レポート・課題の評価の原案を作成し，担当教員が原案に対して修正・指導する ◯ ☓ ☓ 
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10．レポート回収・整理    
教員の指示のもと，レポートの回収や並び替えといった整理を行う ◯ ◯ ◯ 
11．教員の監督・指導のもと，授業を実施    
担当回数は，教員との相談で決める（1 つの授業科目をほぼすべて担当することも可能） ◯ ☓ ☓ 
12．授業使用機器の操作補助    
プロジェクタ―やマイク，双方向システムといった視聴覚機器の操作補助 ◯ ◯ ◯ 
13．実験準備補助    
実験機器の設置や後片付け，試料の調製や準備を行う ◯ ◯ ☓ 
14．実験指導補助    
実験機器の使用方法や注意事項の説明，デモンストレーションを行う ◯ ◯ ☓ 
15．フィールドワークでの安全管理補助    
学外での実習において，受講者の安全確保のため，教員の指示にもとづいた引率や指導を行う ◯ ◯ ☓ 
16．体育実技科目の指導補助（デモンストレーションを含む）    
体育実技でのデモンストレーションや，教員の指示にもとづいた指導を行う ◯ ◯ ☓ 
17．演習指導補助    
教員の指示にもとづいた演習問題に対する解法の補助や，発音のデモンストレーションを行う。
ディスカッションのファシリテータ―を担当する 
◯ ◯ ☓ 
18．PC，CALL システム等の特殊機器操作の助言    
教員の指示にもとづき，機器やソフトウェアの操作方法などの助言を行う ◯ ◯ ☓ 
19．履修者からの質問の回答    
授業時間外で履修者からの問い合わせへの対応や教員と履修生との仲介を行う ◯ ◯ ☓ 
20．授業支援システムの設定作業    
教員の指示にもとづき，BB9 や WebCT といった授業支援システムの設定や教材のアップロー
ドを行う 
◯ ◯ ☓ 
21．小テストの採点（単純な記号選択式のものに限る）    
記号選択式といった単純な採点業務を行う ◯ ◯ ☓ 
22．学習支援室勤務    
数学，物理，英語，化学について，授業内容に遅れをとっている学生への相談・指導を行う ◯ ◯ ☓ 
23．レポートや論文の添削支援    
レポートや論文の添削方法や理論，ポイントなどを指導（直接の添削は行わない） ◯ ◯ ☓ 
24．成績原案作成    
授業担当教員の指示のもとで成績評価の原案を作成する ◯ ☓ ☓ 
25．最終成績評価    
成績に係る最終評価及び成績の管理に関わる業務（授業担当教員が行うこと） ☓ ☓ ☓ 
26．授業に関係のない業務    








資料3 Hirodai TAの成果と課題に関するアンケート（日本語版） 





3. 2019 年度前期に担当した TA の種類を教えてください（複数回答可）。 
PTA (Phoenix Teaching Assistant)／QTA (Qualified Teaching Assistant)／TF (Teaching 
Fellow) 
 
4. 2019 年度前期に，PTA として担当した科目数をお答えください。 
担当なし／1 科目／2 科目／3 科目以上 
 
5. 2019 年度前期に QTA として授業を担当した科目数をお答えください。 



































Participants in this seminar will learn about some methods behind creating an 
active learning environment in their classrooms. Discussion in groups on how 
to incorporate active learning in a pre-existing, teacher-centered lesson will 
also be held. 
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担当なし／1 科目／2 科目／3 科目以上 
 
6. 2019 年度前期に TF として授業を担当した科目数をお答えください。 
担当なし／1 科目／2 科目／3 科目以上 
 




























9-8：学生が TA に質問できる環境が整っていた（オフィスアワーやBb9 掲示板など） 
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11-2：QTA の時間給(M は 1,000 円，D は 1,200 円）は低い 
11-3：三階層の Hirodai TA 制度は，適切に活用されている 
11-4：教員はHirodai TA 制度をよく理解している 
 
12. TA サポートデスクについて伺います。5 段階で評価し，最もあてはまると思うものを選
択して下さい。 
そう思う／ややそう思う／あまりそう思わない／そう思わない／あてはまらない 
12-1：QTA 資格取得研修会では，TA 業務にあたるための十分な情報が得られた 
12-2：大学教員養成講座では，TF 業務にあたるための十分な情報を得られた 
12-3：TA 公開セミナーでは，TA 業務にあたるための十分な情報が得られた 
12-4：TA サポートデスクに TA の仕事を紹介してもらいたい 
 










（広島大学 大学院総合科学研究科 教授） 
フンク カロリン 





年 11 月現在で，71 か国から 2,116 人が学んでいる。さらに，こうした動きは英語が果たす国
際共通語としての立場を確固たるものにし，今では学際的交流に英語は不可欠な言語ツールと
なっている。そして，世界の多くの高等教育機関において英語で教える授業(English medium 





総合科学部に国際共創学科(Integrated Global Studies，以下 IGS)が開設された。EMI を提供
する大学は増えているが，EMI に特化したカリキュラムを提供し学位を授与する
English-taught program (ETP)，かつ留学生を正規学生として受け入れ，日本人学生とともに




第 1 節 IGS の取り組み 
 





























国際協力研究科(Graduate School for International Development and Cooperation，以下
IDEC)に所属する教員の人脈（卒業生，研究者など）を通して開拓してきた。また，2017 年度
からコンサルティング会社と契約し，訪問国の現地スタッフと連携しながら広報活動の幅を広
げている。初年度及び 2 年目はベトナムとフィリピン，3 年目の今年度はフィリピンを対象と
し，コンサルティング会社の現地スタッフが高校を訪ね IGS の PR を行っている。その中で，
現地の高校から依頼があれば，実際に IGS の教員が現地を訪問する。 














つつある。今年度 2019 年は 5 月にマレーシアとフィリピンの高校から訪問の依頼を受けた。
フィリピンのマニラにある私立高校の生徒 20 名が 5 月 20 日から 5 月 28 日までひろしま国際
プラザに滞在し，広島大学を訪れキャンパス・ツアーや授業体験に参加した。この時，IGS の
学科紹介と説明を行った。5 月 27 日にはマレーシアにある中高一貫校の中学 3 年生から高校 2
年生までの合計 25 名が広島大学を訪問し，日本人学生と英語での交流会および授業見学を行
った。さらに，新たな試みとして，2019 年 9 月から外国人留学生向けの民間業者によるオンラ





















CBT，TOEFL iBT®，TOEIC® L&R 及び TOEIC® S&W を対象とする。「国内選抜型」は本
学で，「国外選抜型」は日程調整をしたうえでインターネット等を利用した面接を行う。面接は
いずれの場合も英語で行う。一般入試は，センター試験および個別試験の結果により選抜する。 
2018 年度と 2019 年度の入学者は以下の通りである。外国籍の学生は必ずしも海外から来日
したものばかりではなく，日本に生まれ育った学生も含まれている。2018 年度入学生は 44 名














選抜方法 募集人員 対象 
広島大学光り輝き入試 AO 入試（対象別評価方式）
IGS 入試（国内選抜型） 10 国籍に関わらず，日本国内で受験する人 
広島大学光り輝き入試 AO 入試（対象別評価方式）


















































これら 3 つの視点は以下のような背景から設定された。 
a. 文化を軸に世界の多様性を知り，留学生が日本の文化に強い関心を持つこと 
b. 昨今，日本において観光は急成長している産業であること 
c.  平和学は広島大学の特色であること 









図 1  3 視点内の専門分野 
 




【2 年次】総合科学部共通科目は人間科学，社会科学，自然科学の 3 分野から授業が提供され























































IGS の学生の活躍も報告されている。2018 年 8 月 4 日から 12 日まで広島大学で開催された
INU 学生セミナーに IGS から 12 名（全参加者数 70 名，うち広島大学から 54 名），2019 年
の同セミナーには 9 名（全参加者数 78 名，うち広島大学から 49 名）が参加している。この中
で 2018 年のセミナーに参加した IGS の学生が「INU ヘンリーフォン賞」（The Henry Fong 
Award）を受賞し，１学期間，授業料不徴収で海外留学する機会を得た。また，2019 年 6 月

















履修計画を立て，それに従って，授業を履修していく。3 年次まで担当するチューターと 4 年
次の特別研究の指導教員が，情報を共有できるように，面談の内容は e ポートフォリオに記録
している。 
計画的に留学の準備をするため，University Education Administrator (以下，UEA)が適宜
個別に留学の相談に応じている。また，派遣前オリエンテーションを実施し，現地での勉学，
生活に関する情報提供や注意事項についての説明を行い，十分な準備のうえで渡航させる。留
学中の学生から相談があった場合は UEA を中心に教職員が連携してサポートを行う。 

















































ンシップに従事するほか，事前と事後の指導(各 1 単位）が課せられている。 














第2節 IGS の現状と課題1 
 
本章の導入部でも触れたように，学部レベルでの ETP は国内では数が少なく，その功罪につ









2018 年 10 月に日本人学生 13 名と留学生 7 名にインタビューを行った。時間はひとりにつ
きおおよそ 40 分から 1 時間程度であった。基本的に日本人学生とは日本語，留学生は英語で

















ID 英語力 IGS 入学前の日本語力 
A 非常に流暢 日本国内で 2 年半 
B 流暢 日本国内で 2 年半 
C 非常に流暢 日本国内で 1 年半 
D 母語話者に相当  第一言語  
E 非常に流暢 日本国内で 1 年半 
F 非常に流暢 日本の高校卒業，日本語能力検定 1 級  
G 流暢 出身国で 3 年間 
 










[JS 10]  うーん。やっぱ留学生の子たちはすごい積極的じゃないですか。めっちゃ発言するし。
で，なんか多分人前で英語でしゃべるっていうことにもそんなに抵抗はない感じはするんで
すけど，日本人は，そういうとところだと割とひいちゃってるかなっていうのはあって，自
分もどちらかというとひいちゃってるかなって思います。                  
[JS 13]  ロジカルなことも言うしー，しかも英語力も伴ってるからー，その，説得力もあるし，
その子たち(留学生)の前で自分の英語と思考が伝わるかなって不安になりつつ発表するんで
すけど。 




basically the way I did in Indonesia. It’s basically, we do things like that. But when I try 
to compare, like, the way I observe is like, some, no not some, almost all the Japanese 
students they are not that, per se, active in class. They are not really like, there’s 
something blocking them from, to express themselves. Like they want to answer this, 
they want to ask about this, like it’s completely blocked and they’re just standing still. 




業中は寡黙になってしまっている。                                      （柴田 意訳）] 
[IS: G] Mm, okay. So, maybe I have to separate between compared to Japanese and 
compared to other, um, international. So, to be honest, if I compare to the other Japanese, 
um, inside the class itself, hardly find a Japanese people gonna speak up in any topics in 
English, but um, the good thing is I always see, saw my friends, um, ‘junbi, eeto,’ prepare, 
about their assignment inside the class, rather than the other international student, 
including me. 
[日本人との比較と他の留学生との比較に分ける必要がある。正直言って，授業中に英語で発言









[JS 1] AO 組めっちゃ発言とか，やっぱこの英語がなんていうんすかね，喋れるとか強みがあ
るんでどんどんこう活動に参加してるんですけど，一般組が，発言とかあんましてないとか
そういうところはありますね。評価っていったらどんななんかな，全体の…。             
[JS 3] あーでも日本人もやっぱりその AO 組と一般入試組で結構差が出来ちゃってるから，
もしかしたら，自分もそのほかの一般入試組とは，の誰かとは一緒かもしれないけど，AO




































 留学生 AO 入試入学者 一般入試入学者 
自己判断による英語力 〇 〇 × 
自分の意見がある 〇 △ △ 
発言力 〇 × × 
 
【EMI の教室文化】 
EMI の実践が奨励されると共に，その功罪についての検証も行われてきた(Brown & Iobe, 












[JS 5] なんか，当てられて言うのに慣れてるんで，小中高で。…… 中略 ……やっぱりうー
ん，何とかさん，はい，みたいなのが，多分，染みついてるんで，当てられたら言うみたい
な感じがたぶん染み付いてるんだと       
[JS 8] …どちらかと言えば個人の発言っていうよりも先生が，あのあてて発言していくって
いう中では，あのーきちんと聞かれたことに対しての明確な答えっていうのが出せてるんじ



































































人学生の言語態度に大きく関わっている（Tokumoto & Shibata, 2011）。特に自己の英語に対
する否定的な捉え方や自信の無さは顕著である（Shibata, 2015）。こうした言語観の払しょく





















Brown, H., & Iobe, B. (2013). The growth of English medium instruction in Japan, JALT 
2013 Conference Proceedings, 9-19. 
Cook, H. M. (1999). Cook, H. M. (1999). Language socialization in Japanese elementary 
schools: Attentive listening and reaction turns, Journal of Pragmatics, 31, 1443-1465.  
森住 史（2015）「日本における EMI－現状と課題―」『教育研究』57 巻，pp. 119－128 
Konakahara, M., Murata, K., & Iino, M. (2019). ‘English’-medium instruction in a Japanese 
university: Exploring students’ and lectures’ voices from an ELF perspective. In K. 
Murata (ed.), English-medium instruction from an English as a lingua franca 
perspective: Exploring the higher education context. London, UK: Routledge.  
Tsuneyoshi, R. (2005). Internationalization strategies in Japan: The dilemmas and 
possibilities of study abroad programs using English, Journal of Research in 
International Education, 4, 65-86.  
Tokumoto, M. & Shibata, M. (2011). Asian varieties of English: Attitudes towards 
pronunciation. World Englishes, 30, 392-408. 







investigation of European and Asian attitudes. Paper presented at the JAFAE 37th 
National Conference, Tokyo. 
Shibata. M. (2019). The Social Positioning of Self and Others in an English-taught 
Program: Voices from Japanese and International College Students. Paper presented at 
the 58th JACET International Convention. 
Shibata, M., & Taferner, R. H. (2019). Identity choice in English-medium instruction (EMI) 




































































 本プログラムの登録は専門性も含めて 4 年間あるいは 6 年間での修得を目指しているこ
とから，1 年次第 1 タームに希望調査を行い，書類審査，面接等を行なって総合的に判断
し，第 2 タームに登録者を確定している。希望調査の具体的な方法・時期などの学生への
通知は，4 月上旬に本学学生システム「My もみじ」掲示版にて行なっている。 
 ・4 月下旬～5 月中旬：希望調査実施期間（申請時に 800 字程度で志望動機を記入する
こと。） 





















































表 2 GPLP 申請・登録状況 
 申請数 登録者許可数 
平成 29 年度生 44 18 
平成 30 年度生 28 20 



















表 3 留学状況 
派遣年度 派遣期間 派遣先 





















表 4 留学報告会 
報告会実施日 報告者数 
2018 年 10 月 1 日 1 名 
2019 年 2 月 13 日 2 名 
2019 年 9 月 26 日 2 名 





















Enrichment of Education and Research at Hiroshima 
University through the Top Global University Initiative 




Hiroshima University named its Super (Top) Global University Initiative the 
“Hiroshima University Global Campus Expansion and Innovation Initiative”.  The 
Initiative is implemented as a university-wide project in which all faculties and 
departments are implicated in the pursuit of its goals.  In this process, Hiroshima 
University collected extensive information on the educational, research and social 
contributions of the university, and made policy decisions on the basis of this objective 
data.  In addition, Hiroshima University developed a system to monitor the achievements 
of the top 100 universities by developing its own KPIs, and a system that optimally 
allocates education and research resources.  In this book, we review various aspects of 
Hiroshima University’s Super (Top) Global University Initiative.  Part 1 focuses on its 
unique approaches related to IR and EBPM.  In Part 2, we examine various education 
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